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Koetroolausta Hiidenveden Kiihkelyksenseldlld elokuussa 2016. Kuva: Mika Vinni.

1. Johdanto

Hiidenveden kalakantoja tutkittiin ensimmaisen kerran jo sata vuotta sitten (Jaaskeldinen 1930) ja 1990-lu-
vun lopussa alkaneen jarven kunnostushankkeen myota kalaston tutkimus ja seuranta lisddntyivat huomat-
tavasti (esim. Olin 2005, Malinen 2018, Malinen & Vinni 2019a, Sairanen 2023). Hiidenvesi on tunnetusti hyva
kuhajarvi. Tahan asti tehtyjen tutkimusten perusteella Hiidenveden kuhakanta on poikkeuksellisen vakaa.
Monilla muilla Suomen jarvilla kuhavuosiluokkien voimakkuus vaihtelee paljon vuodesta toiseen etenkin lam-
potilan mukaan, mutta Hiidenvedella vaihtelu nayttaisi olevan keskimaaraista vahdisempaa (Malinen & Vinni
2019a). Syyksi on arveltu runsasta selkdarangattomien petojen kantoja (sulkasaasken toukat, reliktidyridiset)
ja/tai elinvoimaista kuorekantaa (yksikesdisid poikasia tarjolla joka kesd). Hiidenveden kuhan ravintoa on tut-
kittu jonkin verran (Jaaskeldinen 1930, Uusitalo ym. 2003, Lappalainen ym. 2005 ja 2006), mutta tiedot ovat
kuitenkin melko hajanaisia.



Hiidenveden kalastoa seurattiin vuosina 2016 ja 2019 seka Helsingin yliopiston toteuttamilla kaikuluotauk-
sella ja koetroolauksella ettd Luonnonvarakeskuksen tekemilla verkkokoekalastuksella (Malinen & Vinni
20194, Sairanen 2023). Tuolloin saatiin troolilla ja koeverkoilla runsaasti kuhia ja ne paatettiin sail6da mahdol-
lisia myohempia tutkimuksia varten. Lansi-Uudenmaan hoitokalastuksen tehostamishankkeen yhteydessa
tarjoutuikin mahdollisuus kuha-aineistojen analysointiin.

Tassa selvityksessa tutkittiin vuosien 2016 ja 2019 aineistojen perusteella sekad kuhanpoikasten etta suurem-
pien kuhien ravintoa. Erityistd huomiota kiinnitettiin sulkasdadsken toukkiin, jddnnemassiaisiin, katkoihin ja
kalaravintoon. Tulosten perusteella arvioitiin, |0ytyisiko selitys Hiidenveden hyvaan kuhantuotantoon ravin-
non koostumuksesta. Lisdksi vertailtiin kuhan ravintoa kahdella erityyppiselld Hiidenveden osa-alueella, sy-
valla Kiihkelyksenseldlla ja matalalla Mustionselalld seka pohdittiin saatujen tulosten merkitysta jarven kun-
nostamisen ja kalaston hoidon kannalta.

2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistona kaytettiin Hiidenveden kalastoseurannassa troolilla ja Nordic-verkoilla vuosina 2016 ja
2019 pyydettyja kuhia. Troolisaaliista tutkittiin ainoastaan kuhanpoikasten ravintoa. Suurempia kuhia troo-
lilla tulee vain vahan ja niidenkin ravintotulokset ovat harhaanjohtavia, koska ne syovat troolissa siihen jou-
tuneita pikkukaloja. Verkkosaalisaineistoista tutkittiin kaikenkokoisten kuhien ravintoa, mutta varsinkin pie-
nempia kuhanpoikasia tulee Nordic-verkoilla vain vahan. Trooliaineisto koostui ainoastaan Kiihkelyksense-
lalta pyydetyista kuhista, verkkoaineistoa oli seka Kiihkelyksenselalta ettda Mustionselalta. Kiihkelyksenselan
troolaukset oli tehty elokuussa, Kiihkelyksenseldn verkkokoekalastukset heina-elokuussa ja Mustionseldn
verkkokoekalastukset heindkuussa.

Kuhien ravinnon tutkimista varten oli eri troolivetojen troolisaaliista otettu talteen joko kaikki poikaset tai
runsaimmista saaliista otokset. Verkkosaaliskuhista tutkittiin paasaantoisesti kaikki saaliskalat, mutta joissa-
kin runsaissa saaliissa tyydyttiin otokseen kuhanpoikasista. Nain saadussa kuha-aineistossa oli yhteensa 603
kuhaa (taulukko 1). Kuhanpoikasten pituus vaihteli 3,5 ja 14 cm:n valilla (kuva 1) ja vanhempien kuhien 10 ja
50 cm valilla.

Taulukko 1. Tutkimuksessa analysoitujen kuhien lukumddrdt alueittain ja vuosittain jaettuna kahteen ikéryh-
mdédn (0+ = yksikesdiset poikaset ja 1++ = 1-vuotiaat ja vanhemmat kuhat).

2016 2019
0+ 1++ 0+ 1++
Kiihkelyksenselka, trooli 75 - 80 -
Kiihkelyksenselka, verkko 63 60 80 85
Mustionselka, verkko 14 42 64 40
Yhteensa 152 102 224 125

Kuhan ravintoa tutkittiin ns. pistemenetelmalla (Hynes 1950, Windell 1971). Menetelmdssa arvioidaan ensin
kalan mahalaukun tayteisyys, jonka jalkeen kullekin ravintokohteelle annetaan pisteita sen mukaan, kuinka
suuren osan tilavuudesta ne muodostavat. Lopuksi kunkin ravintokohteen saamat pistemaarat lasketaan yh-
teen ja ilmaistaan prosentteina kokonaispistemaarasta. Selkdarangattomat ravintokohteet pyrittiin maaritta-
maan vahintaan sukutasolle yleisimpien ryhmien osalta. Mikali kalaravinto oli jo pitkadlle hajonnutta, maari-
tettiin ravintokohteet mahdollisten luutumien perusteella. Lisaksi hyvakuntoiset kuhien saaliskalat mitattiin
pedon ja saaliskalan koon riippuvuuden tutkimiseksi.
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Kuva 1. Erikokoisia kuhanpoikasia Kiihkelyksenselén troolisaaliista elokuussa 2016. Kuva: Mika Vinni.

3. Tulokset

3.1 Kiihkelyksenseldan kuhanpoikaset

Troolilla Kiihkelyksenseldltd saatujen kuhanpoikasten ravinto koostui suurelta osin Daphnia-vesikrpuista ja
Leptodora-petovesikirpuista seka kuoreista (kuva 2). Sulkasdasken toukkia oli troolikuhien ravinnossa vain
vahan eika jadnnemassiaisia esiintynyt lainkaan. Kuhanpoikaset olivat sydneet jonkin verran myos surviais-
saasken toukkien koteloita (sisaltyy kuvassa 2 luokkaan “muut pohjaeldimet”). Suuret kuhanpoikaset olivat
syoneet pelkastdan kuoretta.

Verkoilla Kiihkelyksenseldltd saatujen kuhanpoikasten ravinto oli muuten samankaltaista kuin troolilla pyy-
dettyjen poikasten, mutta elokuussa sulkasdasken toukkien osuus ravinnossa oli selvasti suurempi ja jadanne-
massiaisiakin esiintyi jonkin verran (kuva 3). Etenkin vuonna 2019 sulkasaasken toukkien osuus oli merkittava.
Verkolla pyydettyjen poikasten mahoista 16ytyi kuoreiden lisaksi myos pienempia kuhanpoikasia, pienia kiis-
kia ja sarkikalojen poikasia.

Yhteenvetona Kiihkelyksenselan kuhanpoikasten ravinnosta voidaan todeta, etta se koostui paaasiassa eldin-
planktonista ja kuoreesta, mutta myds jossain maarin sulkasadsken toukista. Jddnnemassiaistakin esiintyi ra-
vinnossa, mutta sen maara oli vahainen. Valko- tai okakatkoja ei kuhanpoikasten ravinnossa esiintynyt.
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Kuva 2. Hiidenveden Kiihkelyksenseléin kuhanpoikasten ravinto elokuussa vuosina 2016 ja 2019 troolisaalis-
kuhien perusteella. Vuoden 2016 aineisto on jaettu kahteen kokoluokkaan. Vuonna 2019 ei saatu ndytteeksi
suurempikokoisia poikasia.
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Kuva 3. Kiihkelyksenseldn kuhan ravinto vuosien 2016 ja 2019 Nordic-verkkosaaliskuhien perusteella. Yksi-
kesdisten (0+) kuhanpoikasten pituus vaihteli 59 ja 99 mm:n vdilillé, vanhempien (1++) kuhien pituus vaihteli
vdlillé 100-500 mm.



3.2. Kiihkelyksenselan vanhemmat kuhat

Kiihkelyksenselan yksikesaisia vanhemmat kuhat (10-50 cm) olivat sydoneet seka heina- etta elokuussa paa-
asiassa kuoretta, lukuun ottamatta elokuuta 2019, jolloin sarkikalat ja ahven muodostivat yhteensa yli 60 %
kuhan ravinnosta (kuva 3). Tuolloinkin kuoreen osuus oli kuitenkin yli 30 %. Myos sarkikaloilla, kiiskella ja
pienemmilld kuhilla oli merkitystd kuhan ravintokohteena. Kuore oli ylivoimaisesti runsain kuhan saalislaji
Kiihkelyksenselalla myos 1990-luvun lopulla (Lappalainen ym. 2006). Muun kuin kalaravinnon osuus vanhem-
pien kuhien ravinnossa oli merkityksettéman pieni.

3.3 Mustionselan kuhanpoikaset

Mustionselan kuhanpoikaset olivat sydneet heindkuussa 2016 pdaasiassa pienempia kuhanpoikasia (osuus n.
50 % ravinnosta, kuva 4). Kuoreen osuus oli n. 20 % ja eldinplanktonin ldhes 30 %. Heindkuussa 2019 kuhan-
poikasten ravinto koostui valtaosin eldinplanktonista, etenkin Leptodora-petovesikirpuista ja hankajalkaisista
(kuvassa 4 sisaltyy luokkaan ”eldinplankton muut”). Sarkikalojen osuus ravinnosta oli n. 15 % ja kuhan n. 7 %
kuoreen osuuden ollessa merkityksettéman pieni. Heindkuussa 2019 yllattavan pienetkin, jopa 60-70 mm
poikaset olivat padsseet siirtymaan kalaravintoon, erityisesti salakanpoikasiin. Sulkasaasken toukkia tai relik-
tidyridisia ei esiintynyt Mustionseldn kuhanpoikasten ravinnossa.
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Kuva 4. Hiidenveden Mustionseldn kuhan ravinto heindkuussa vuosina 2016 ja 2019 Nordic-verkkosaalisku-
hien perusteella. Yksikesdisten (0+) kuhanpoikasten pituus vaihteli 49 ja 95 mm:n viililld, vanhempien (1++)
kuhien pituus vaihteli vdlillé 101-490 mm.



3.4 Mustionseldn vanhemmat kuhat

Mustionselan yksikesdisia vanhemmat kuhat (10-50 cm) olivat syéneet vuoden 2016 heindkuussa padasiassa
pienempia kuhia (osuus ravinnosta 73 %, kuvat 4 ja 5). Toiseksi runsain ravintokohde oli kiiski 16 % osuudella.
Kuoreen osuus oli merkityksettoman pieni. Vuoden 2019 heindkuussa kuhanpoikaset olivat edelleen runsain
(42 %) ravintokohde, mutta kuhat olivat sydneet runsaasti myos kuoretta (27 %) ja kiiskea (24 %). Sarkikalojen
osuus vanhempien kuhien ravinnossa oli Mustionselalla yllattavan vahainen molempina tutkimuskesina. Lap-
palaisen ym. (2006) aineistossa sarkikalojen osuus Mustionseldn kuhien ravinnossa oli alkukeséalla suurempi
mutta syyskuussa jopa viela pienempi kuin tdssa tutkimuksessa. Muun kuin kalaravinnon osuus ravinnossa
oli merkityksettoman pieni.

Kuva 5. Erdiéin Mustionseldltd pyydetyn kuhan mahasta l6ytyi useita erikokoisia pikkukuhia.

3.5 Kuhan saaliskalojen koko

Kiihkelyksenselalla alle 20 cm kuhat olivat syoneet Iahinna yksikesaisia kuoreita, joiden pituus vaihteli 25-55
mm valilla (kuva 6). Yli 20 cm kuhat olivat puolestaan syoneet Idhinna yksikesaistd vanhempia kuoreita, joiden
pituus vaihteli valilla 75-100 mm:n valilla. Lisaksi ravintoaineistoon sisaltyi kaksi ahventa (73-110 mm), kaksi
sarkikalaa (110-120 mm), kaksi kiiskea (85-115 mm) ja yksi kuha (125 mm). Huomionarvoista on, etta tahan
analyysiin otettiin vain lahes sulamattomia saaliskaloja, joten aineisto on paljon suppeampi kuin aiemmissa
tarkasteluissa.

Mustionseladlla kuhat olivat poikasia lukuun ottamatta syoneet selvasti pienempikokoista kalaa kuin Kiihke-
lyksenseldlla (kuva 7). Vallitsevana ryhména olivat 30-65 mm pituiset kuhanpoikaset, joita viela n. 35 cm ku-
hat kayttivat paaravintokohteenaan. Lisaksi aineistoon sisaltyi kuusi erikokoista kiisked, kaksi yksikesdista
kuoretta, kaksi suurempaa kuhaa (125-130 mm) ja erikoisuutena yksi 100 mm salakka, joka 16ytyi 13 cm:n
kuhan mahasta. Lappalaisen ym. (2006) aineistossa Mustionseldn kuhat olivat syéneet melko runsaasti myos
yli 80 mm kaloja (kaikki sarkikaloja), eika Kiihkelyksenselan ja Mustionselan kuhien sydmien kalojen koossa
havaittu selvaa eroa.
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Kuva 6. Kiihkelyksenselédn verkkosaaliskuhien syémien kalojen pituudet vuosien 2016 ja 2019 aineistoissa.
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Kuva 7. Mustionseldn verkkosaaliskuhien syémien kalojen pituudet vuosien 2016 ja 2019 aineistoissa.



4. Tulosten tarkastelu

Tutkimus paljasti suuria eroavuuksia kuhan ravinnonkaytossa Hiidenveden osa-alueiden valilla. Sulkasadsken
toukkien ja reliktidyridisten merkitys kuhan ravinnossa oli melko pieni tutkimusajankohtina. Tama ei kuiten-
kaan sulje pois sitda mahdollisuutta, ettd kuhat syovat niita runsaasti jonakin muuna vuodenaikana. Erityisen
selvalta naytti kuitenkin kuoreen merkitys — vahva kuorekanta vaikuttaa olevan hyvin tarkea tekija Hiidenve-
den kuhantuotannon kannalta.

4.1 Kiihkelyksenselka

Kiihkelyksenselalla kuhanpoikasille on tarjolla runsaasti erikokoista ravintoa, mikd mahdollistaa kuhanpoikas-
ten siirtymisen kasvaessaan vaiheittain suurempikokoiseen ravintoon. Aluksi poikaset syovat pienikokoista
eldinplanktonia (esim. Daphnia-vesikirppuja), josta niilla on mahdollisuus siirtyd hieman suurempikokoisiin
Leptodora-vesikirppuihin. Sitten ne voivat siirtyd kdyttdmaan sulkasidasken toukkia ja/tai jadnnemassiaisia.
Seuraavaksi ne voivatkin siirtya jo yksikesaisiin kuoreenpoikasiin, joita on yleensa runsaasti tarjolla (Malinen
ym. 2005, Malinen & Vinni 2019a). Viimeistaan talloin kuhanpoikasten energiavarastot riittavat talven yli
selviamiseen. Voi myds olla, etta kalaravintoon siirtyminen ei ole mikaan valttamattomyys talven yli selviami-
seen. Jos kuhanpoikaset syovat syksylla sulkasdasken toukkia ja/tai jadnnemassiaisia, ja mahdollisesti talvella
viela lisda (Lappalainen ym. 2005), saattavat ne hyvinkin selvita talven yli. Kiihkelyksenseldn runsas kuore-
kanta tarjoaa myods sopivankokoisia saaliskaloja hieman suuremmille kuhille. Taman tutkimuksen aineistossa
suuremmat, yli 25 cm pituiset kuhat olivat sydneet Kiihkelyksenselalld padasiassa yksivuotiaita tai vanhempia,
75-100 mm pituisia kuoreita. Vastaava tilanne vallitsi myds 1990-luvun lopulla (Lappalainen ym. 2006). Tal-
laisen ravinnon turvin kuhat kasvavatkin hyvin pyyntikokoon asti.

4.2 Mustionselka

Mustionselalld kuhien ravinnossa ei esiintynyt lainkaan eldinplanktonia suurempaa selkdrangatonravintoa,
sulkasdasken toukkia tai jadannemassiaisia. Tama ei ole yllattavaa, koska niiden tiedetaan keskittyvan jarven
syville alueille (Liljendahl-Nurminen ym. 2002, Horppila ym. 2003). Kuitenkin melko suurikokoisen Leptodora-
petovesikirpun runsaus todennakoisesti kompensoi ainakin osittain suurempien selkdrangattomien puuttu-
mista. Vaikka kuoreenpoikasia naytti esiintyvan Mustionselalla tutkimuskesina niukasti, sisaltyi aineistoon
runsaasti kalaravintoon siirtyneita kuhanpoikasia. Nayttaakin silta, ettd kuoreen puuttuessa osa kuhanpoika-
sista pystyy siirtymaan kalaravintoon salakanpoikasten ja pienempien kuhanpoikasten turvin, ainakin joina-
kin kesina. Kannibalismin vaikutusta kuhantuotantoon on erittdin vaikea arvioida. Silla voi olla joko kuhan-
tuotantoa alentava tai nostava vaikutus riippuen kuhanpoikasten tiheydesta ja kokojakaumasta. Lienee kui-
tenkin selvaa, ettei suurempien kuhanpoikasten ravintilanne ole Mustionselalla niin hyva kuin Kiihkelyksen-
seldll3, jossa on yleensa tarjolla runsaasti yksikesaisia (0+) kuoreenpoikasia.

Mustionselalla ei esiinny vanhempaa, 75-110 mm kuoretta (Malinen ym. 2005), joten suuremmat kuhat olivat
joutuneet tyytymaan pienempikokoiseen ravintoon: ldhinnd 35-60 mm kuhanpoikasiin. Vastaavanlaisia ha-
vaintoja on tehty mm. Tuusulanjarvella ja Rusutjarvelld; kuhat syovat suurempia saaliskaloja silloin kun yksi-
vuotiasta kuoretta on tarjolla verrattuna tilanteeseen, jolloin kuhien taytyy tyytya yksikesaisiin kuoreisiin,
ahveniin tai pienempiin kuhanpoikasiin (Malinen ym. 2016, Malinen & Vinni 2019b ja 2019c). Pienet, 35-60
mm saaliskalat eivat voi olla optimaalisia ainakaan yli 30 cm pituisten kuhien kasvulle.

Sarkikalojen vahyys erityisesti Mustionselan vanhempien (1++) kuhien ravinnossa herattdaa huomiota. Jostain
syysta kuhat eivat ainakaan tutkimusvuosien heindkuussa juuri hyédyntaneet seldan runsaita sarkikalakantoja.
Syyna voi tietysti olla esimerkiksi se, ettd kuhanpoikasia oli poikkeuksellisen runsaasti tarjolla. Tdma saattaa



selittya ajankohdalla, heindkuun loppupuoli saattaa olla juuri se ajankohta, jolloin kuhanpoikaset ovat kasva-
neet hyodynnettavan kokoisiksi ja niita on vield runsaasti hengissa. Esimerkiksi Lappalaisen ym. (2006) tutki-
muksessa Mustionseldn kuhat olivat syoneet alkukesalla melko yleisesti sarkikaloja. Toisaalta muualtakin on
saatu havaintoja sarkikalojen pienesta osuudesta kuhan ravinnossa (Peltonen ym. 1996, Keskinen & Marjo-
maki 2004, Malinen & Vinni 2019b ja c).

Vaikuttaa silta, etta Kiihkelyksenselka on runsaan kuore-, sulkasaaski- ja jddnnemassiaskantansa ansiosta tar-
jonnut tutkimusvuosien heind-elokuussa paremmat ravintovarat kuhille kuin Mustionselka. Kiihkelyksense-
Ian ravintotilannetta voidaan pitda varsin optimaalisena kuhalle. Toisaalta tulee ottaa huomioon, etta tutki-
muksen aineisto on ainoastaan loppukesalta ja kuhat voivat hyvinkin liikkua seldlta toiselle ravintotilanteen
mukaan.

4.3 Sulkasaasken ja reliktidyridisten merkitys kuhan ravintokohteina

Sulkasaasken toukkien osuus Kiihkelyksenseldan kuhien ravinnosta oli kuitenkin molempien vuosien aineis-
tossa melko vahainen. Todennakdisesti tama johtuu siitd, ettd valtaosa sulkasadaskista on kuoriutunut ja pois-
tunut jarvesta heindkuussa eivatkd uuden sukupolven toukat ole vield kasvaneet niin suuriksi, etta niiden
saalistaminen olisi riittavan hyodyllista kuhanpoikasille. My6s vuoden 1999 aineistossa sulkasdasken touk-
kien osuus kuhanpoikasten ravinnosta oli vahdinen elokuussa, mutta hieman suurempi heindkuussa ja huo-
mattavan suuri lokakuussa (Uusitalo ym. 2003). Lisaksi sulkasddsken toukkien runsaus vaihtelee paljon vuo-
desta toiseen ja molempina tutkimusvuosina Hiidenveden sulkasaaskitiheys on ollut keskimaaraista alhai-
sempi (Malinen & Vinni 2021). Ndin ollen on todennakdista, ettad sulkasadsken toukilla on suurempi merkitys
kuhapoikasten ravinnossa kuin mitd pelkastdaan taman tutkimuksen aineistosta voisi paatella.

Jadnnemassiasen osuus kuhanpoikasten ravinnosta oli tutkimusaineistossa varsin pieni. Sen saatavuus to-
dennékoisesti vaihtelee paljon happi- ja [ampdtilaolojen mukaan (Horppila ym. 2003). Jos viilead alusvesi on
riittdvan happipitoista, tarjoaa se pimeytensa takia jddnnemassiaisille hyvan turvapaikan paivasaikaan. Tal-
16in kuhanpoikaset eivat pysty saalistamaan niita tehokkaasti. Syksyn tullen tilanne muuttuu, ja jddannemas-
siasten esiintymisalue laajenee. Jadnnemassiasen osuus kuhanpoikasten ravinnosta onkin ollut suurempi syk-
sylld ja talvella tehdyissa tutkimuksissa (Uusitalo ym. 2003, Lappalainen ym. 2005). Syksylld jddnnemassiaisilla
saattaa olla suuri merkitys talveen valmistautuville kuhanpoikasille ja niiden esiintyminen saattaa auttaa ku-
hanpoikasia selvidmaan hengissa talven yli. Nain ollen myds jddnnemassiaisen esiintymisen positiivinen vai-
kutus kuhapoikasille lienee suurempi kuin mita pelkastaan taman tutkimuksen perusteella voisi paatella.

Valko- ja okakatkalla ei nayttdisi olevan tutkittuina ajankohtina merkitysta (heina-lokakuu) kuhanpoikasten
ravinnossa. Naiden katkojen pieni merkitys kuhan ravinnossa johtunee ainakin niiden alhaisesta tiheydesta
tutkimusvuosina (Malinen & Vinni 2023). Katkakannat ovat karsineet alusveden happiongelmista ja ilmaston
lampenemisestd. Sata vuotta sitten ndiden reliktidyridisten kanta oli vahvempi ja merkitys kuhan ravinnossa
suurempi (Jaaskeldinen 1930). Jos Hiidenveden happitilanne paranee tulevaisuudessa, katkojen kannat to-
dennakoisesti voimistuvat, jolloin niiden merkitys kuhan ravinnossa varmasti kasvaisi.

Lisaksi tulee muistaa, etta sulkasdadsken toukat ja reliktidyridiset vaikuttavat kuhan ravintotilanteeseen myos
epasuorasti kuoreen kautta. Ne ovat tarkeitd kuoreen ravintokohteita (Vinni ym. 2004), ja vahva kuorekanta
parantaa huomattavasti kuhan ravintovaroja (ks. luvut 4.1 ja 4.2).

4.4 Tulosten merkitys jarven kunnostamisen ja kalaston hoidon kannalta

Jaaskeldisen (1930) havainnot tarjoavat mielenkiintoisen vertailukohdan talle tutkimukselle. Noin sata vuotta
sitten Hiidenvesi oli paljon lahempana luonnontilaa kuin nykydan. Kuhan ravinto koostui tuolloin paitsi kuo-
reesta myos kuhanpoikasista seka reliktidyridisista; jadannemassiaisista, okakatkoista ja valkokatkoista, jopa



suurikokoisillakin kuhilla. Jaaskeldinen tulkitsi kuhanpoikasten ja reliktidyridisten runsauden kuhan ravin-
nossa kertovan ennen kaikkea siita, etta jarven kuorekanta oli taantunut liian tehokkaan kalastuksen takia.
Kuoreen kutupaikat olivat tiedossa, ja kutuaikaan tapahtuva nuottaus oli ilmeisen tehokasta. Han jopa esitti
ratkaisuksi kuoreenpyynnin kieltamista joisikin vuosiksi. Mielenkiintoista on sekin, ettd kuhan kasvunopeus
vaikutti tuolloin selvasti heikommalta kuin nykyaan, mahdollisesti juuri kuorekannan taantumisen aiheutta-
masta kalaravinnon vahyydesta johtuen.

Taman tutkimuksen tulokset yhdistettyna sadan vuoden takaisiin havaintoihin kertovat ainakin siitd, etta Hii-
denveden kuorekanta on niin tarked kuhantuotannolle, ettd siihen ei missddn nimessa kannata kohdistaa
voimakasta kalastusta. Hiidenvedellad néin ei ole pitkdan aikaan tehtykaan, vaikkakin taustalla on ollut etu-
padssa toinen syy, kuorekannan sulkasddskikantaa saateleva vaikutus. Suomessa on kuitenkin kdynnissa to-
della monia hoitokalastushankkeita, joissa ei kuoretta valtelld, ja monissa se voi jopa kuulua hoitokalastuksen
kohdelajeihin. Hiidenveden havainnot alleviivaat sitd, ettd kuorekantaa ei kannata tarkoituksella vahentaa,
ainakaan ilman tarkempia ravintoverkkoselvityksid. Tdma on tulisi ottaa huomioon myds silloin kun pohdi-
taan kuorekannan hyoédyntamista ihmis- tai eldinravinnoksi.

Tutkimusajankohtina Hiidenveden kuhat olivat sydneet varsin vahan sarkikaloja. Saattaakin olla, ettei Hiiden-
veden kuhakanta juuri saatele jarven sarkikalakantojen runsautta, eika siita nain ollen olisi apua sarkikala-
kantojen vahentdamisessd. Todenndkdisesti jarven haukikannalla on selvasti suurempi sarkikalakantoja saa-
televa vaikutus kuin kuhakannalla. Toisaalta joissakin tutkimuksissa on havaittu, etta sarkikalojen osuus ku-
han ravinnossa kasvaa kuhan koon kasvaessa (Peltonen ym. 1996, Keskinen & Marjomaki 2004). Tall6in voisi
olla mahdollista suurentaa kuhakannan sarkikalakantoja saatelevaa vaikutusta muokkaamalla kuhakannan
kokorakennetta esimerkiksi kalastuksen ohjauksella. Taman tutkimuksen aineisto koostui kuitenkin paaosin
niin pienista kuhista, ettei sen perustella voida sanoa mitadn kuhan koon vaikutuksesta sarkikalojen syontiin.
[Imion tutkiminen vaatisi Nordic-verkkosaalisaineiston taydentamista esimerkiksi uistelukilpailujen tai verk-
kokalastajien saaliskuhilla. Taman tutkimuksen aineiston perusteella ei voidakaan antaa suosituksia siita,
minka kokoisena Hiidenveden kuhat kannattaisi kalastaa.

5. Paatelmat

Kuhan ravintovarat ovat paremmat silloin kun kuoretta esiintyy. Yksikesadiset kuoreenpoikaset helpottavat
kuhanpoikasten siirtymista kalaravintoon suurentaen siten eloonjaantia ensimmaisen talven aikana. Lisdksi
vanhempien kuoreiden esiintyminen mahdollistaa sen, ettda suuremmat kuhat hyédyntavat suurempia ravin-
tokaloja kuin siind tapauksessa, ettei vanhempaa kuoretta esiinny. Talld on todennakdisesti positiivinen vai-
kutus kuhan kasvunopeuteen.

Vaikka tdssa tutkimuksessa sulkasdasken toukkien ja jddnnemassiaisen osuus kuhanpoikasten ravinnosta oli
pieni, muut tehdyt tutkimukset huomioiden vaikuttaa silta, etta niilla voi olla suurikin merkitys kuhanpoikas-
ten ravinnossa, etenkin talvehtimaan valmistautuville poikasille. Lisaksi sulkasdasken toukat ja jddnnemas-
siaiset ovat tarkeda ravintoa kuoreelle ja vaikuttavat siten epdsuorasti kuhakannan tuotantoa nostavasti.

Kuore on niin tarkea ravintokala kuhalle, ettei sitd kannata kalastaa tehokkaasti ainakaan ilman tarkempia
ravintoverkkoselvityksiad. Tama on syyta muistaa hoitokalastushankkeissa ja silloin kun pohditaan jarvien kuo-
rekantojen hyddyntamista ihmis- tai eldinravinnoksi.

Hiidenveden kuhat nayttaisivat syovan niin niukasti sarkikaloja, ettei kuhakanta valttamatta saatele jarven
sarkikalakantojen runsautta. Nain ollen kuhakannasta ei ehka olisi paljoakaan apua sarkikalakantojen vahen-
tdmisessa. Asian selvittdminen suurempikokoisten kuhien ravintotutkimuksella olisi kuitenkin perusteltua.
Tutkimukseen olisi hyva sisallyttaa useampia vuodenaikoja.
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